
2025 

ВСЕРОССИЙСКАЯ ОЛИМПИАДА ШКОЛЬНИКОВ  

ПО ОБЩЕСТВОЗНАНИЮ  

 

МУНИЦИПАЛЬНЫЙ ЭТАП 

11 класс 

II тур. Проект 

Внимательно прочитайте текст и выполните задания.  

 

1. Сформулируйте проблему (проблемы), к которой (которым) обратился 

автор (5 баллов). 

2. Определите то, с чем вы согласны, а с чем – нет. Укажите это в вашей 

письменной работе (10 баллов) 

3. Приведите аргументы «за» и «против», подкрепляя взгляды автора или 

опровергая их (не забывайте, что возможен вариант частичного 

согласия), опираясь на ваши обществоведческие знания (10 баллов) 

4. Предложите альтернативное решение рассматриваемой проблемы (это 

возможно делать и при использовании иных подходов к анализу явлений, 

существующих в науке). При необходимости процитируйте фрагменты 

текста (5 баллов) 

 

Всего 30 баллов 

 

Есть три образа правления: республиканский, монархический и 

деспотический. Чтобы обнаружить их природу, достаточно и тех представлений, 

которые имеют о них даже наименее осведомленные люди. Я предполагаю три 

определения или, вернее, три факта: «республиканское правление – это то, при 

котором верховная власть находится в руках или всего народа или части его; 

монархическое, – при котором управляет один человек, но посредством 

установленных неизменных законов; между тем как в деспотическом все вне 

всяких законов и правил движется волей и произволом одного лица». Вот что я 

называю природой правления. Для того чтобы охранять и поддерживать 

монархическое или деспотическое правительство, не требуется большой 

честности. Все определяет и сдерживает сила законов в монархии и вечно 

подъятая длань государя в деспотическом государстве. Но народное государство 

нуждается в добавочном двигателе; этот двигатель – добродетель. Ясно, ведь, 



что монархия, при которой лицо, заставляющее исполнять законы, считает себя 

выше законов, не имеет такой надобности в добродетели, как народное 

правление, при котором лицо, заставляющее исполнять законы, чувствует, что 

само подчинено им и само несет ответственность за их исполнение.  

Ясно также, что государь, который вследствие небрежности или дурных 

советов перестал бы блюсти за исполнением законов, может легко исправить 

порожденное этим зло: для этого ему стоит только взять других советников или 

самому исправиться от своей небрежности. Но если законы перестают 

соблюдаться в народном государстве, то оно уже погибло, так как причина этого 

зла может быть только в испорченности самой республики. В монархиях 

политика совершает великие дела при минимальном участии добродетелей, 

подобно тому, как самые лучшие машины совершают свою работу при помощи 

минимума колес и движений. Такое государство существует независимо от 

любви к отечеству, от стремления к истинной славе, от самоотвержения, от 

способности жертвовать самым дорогим и от всех героических добродетелей, 

которые мы находим у древних...Законы заменяют здесь все эти добродетели, 

ставшие ненужными; государство освобождает всех от них: всякое действие, не 

производящее шума, там в некотором смысле остается без последствий....  

Убедительно прошу не оскорбляться тем, что я сказал; я говорю согласно 

со всеми свидетельствами истории. Я очень хорошо знаю, что добродетельные 

государи встречаются нередко, и хочу только сказать, что очень трудно 

достигнуть того, чтобы в монархии народ был добродетельным. Прочитайте, что 

писали историки всех времен о дворах государей; вспомните, что говорят во всех 

странах о гнусной природе придворных; это не умозрение, а плоды печального 

опыта. Честолюбивая праздность, низкое высокомерие, желание обогащаться без 

труда, отвращение к правде, лесть, измена, вероломство, забвение всех своих 

обязанностей, презрение к долгу гражданина, страх перед добродетелью 

государя, надежда на его пороки и, что хуже всего, вечное издевательство над 

добродетелью – вот, полагаю я, черты характера большинства придворных, 

отмечавшиеся – всюду и во все времена.  



Но трудно допустить, чтобы низшие были честны там, где большинство 

высших лиц в государстве люди бесчестные, чтобы одни были обманщиками, а 

другие довольствовались ролью обманываемых простаков. Если же в народе и 

найдется какой-нибудь злополучный честный человек, то кардинал Ришелье в 

своем политическом завещании намекает, что государю следует остерегаться 

пользоваться его услугами. Вот до какой степени непреложна истина, что 

добродетель не есть движущее начало этого образа правления. Конечно, она 

может встретиться и в нем, но не она управляет его деятельностью.  

Монархическое правление, как мы сказали, предполагает существование 

чинов, преимуществ и даже родового дворянства. Природа чести требует 

предпочтений и отличий. Таким образом, честь по самой своей природе находит 

себе место в этом образе правления. Честолюбие, вредное в республике, может 

быть благотворно в монархии; оно одушевляет этот образ правления и притом 

имеет то преимущество, что неопасно для него, потому что может быть 

постоянно обуздываемо. Все это напоминает систему мира, где есть сила, 

постоянно удаляющая тела от центра, и сила тяжести, привлекающая их к нему. 

Честь приводит в движение все части 28 политического организма; самым 

действием своим она связывает их, и каждый, думая преследовать свои личные 

интересы, по сути дела стремится к общему благу.  

Правда, с философской точки зрения, эта честь, приводящая в движение 

все силы государства, есть ложная честь, но эта ложная честь так же полезна для 

общества, как была бы полезна истинная честь для отдельного лица. И разве 

этого мало – обязывать людей выполнять все трудные и требующие больших 

усилий дела, не имея при этом в виду другого вознаграждения, кроме 

производимого этими делами шума? Как для республики нужна добродетель, а 

для монархии честь, так для деспотического правительства нужен страх. В 

добродетели оно не нуждается, а честь была бы для него опасна. Безграничная 

власть государя переходит здесь целиком к тем, кому он ее поручает. Люди с 

большим самоуважением могли бы затевать в таком государстве революции, 

поэтому надо задавить страхом всякое мужество в людях и погасить в них 



малейшую искру честолюбия. Правительство умеренное может по желанию и 

без опасности для себя ослабить бразды правления: оно держится собственною 

силою и силою законов.  

Но если в деспотическом государстве государь хотя бы на мгновение 

опустит угрожающую руку, если он не может без замедления уничтожать лиц, 

занимающих первые места в государстве, то все пропало, так как страх– 

единственное движущее начало этого образа правления – исчез, и у народа нет 

более защитника. В этом, по-видимому, смысле и говорили кадии, что великий 

повелитель не обязан соблюдать данное им слово или клятву, если он 

ограничивает ими свою власть. Нужно, чтобы народ был судим по законам, а 

вельможи – по прихоти государя; чтобы жизнь последнего из подданных была 

ограждена, а жизнь пашей – в постоянной опасности. 

 


